abschrist
l 2. kKl. 91/48
‘ Eingegangen:
. ¥ Inm Famen des Volkes ! ’,,"‘-
In der Strg€feache G | @

gegen
den am 28. 7. 74 in Z-chnra%}fnhbnd geborenen Kunstmaler
Frofessor Richard ¥ U 1 le r ,

wohnhaft in Lresden - Loschwitz, Hermamn=Vogel=Str. 2,
wegen Verbrechens nach Direktive 38

hat dle 2. kleine Strafkammer nach Befehl 201 des Iandgerichts zu
Dresden in der Sitgung vom 24. lovember 1948, an der teilgenommen

haben:
Amtsgerichtsrat Féschel
als Vorsitzender, 2 .
An ‘RA.
Dr,Michel Schreibstubeninhaberin Annemarie Giesecke ,Dresden,
ach Oberlehrer Friedrich Oehme, Uresden,

als Sch¥ffen,

Staatsanvalt Miller
3 UH als Vertreter der Stastsanwaltschait,

JAssin. Wagner
als Schriftithrerin,

firRecht erkamt:

’ .
Der Angeklsgte iichard ¥ © 1 l e r wird gem. Diu:uvt 38
Abschnitt II, Artikel I, Ziffer 3 und Art. IV I Ziifer 1 ale .
Kinderbelasteter
eingestuft. @
Nach Artikel X wird er einer
Bewiihrungsfyist von 2 - awei = Jahren
unterworfen.

Die unter 7iffer 1 @ und b bezeichneten Siknemasenshmen
werden ebenfalls verhingt.

Der Angeklagte hat die Kosten des Verfahrens zu' tragen.



GriUngde:s )

’ ) nit
mllhut it der em 28. T. 1874 in z-churﬂt}Knrlnnd .-bon’-
. ©  ne und in Dresden - Loschwite, Hermam=Vogel-Strasse 2 wohnhafte
Kunstmaler Richard ¥ % 1 1 e r. Er ist versitwet und Vater eines
=i -pywachsenen Sohnes. Nach seinen Ankaben ist er nicht vorbestraft.

Der Angeklsgte wer Mitglied der NSDAP von 1933 = 35 und ge=-
hérte der Reichskulturkasmer von 1933 bis zum Zusammenbruch der
FKagiherrschaft an. Er hatte in beiden Institutionen keine Funktio-
nen inne, Angehtiriger de. emaligen deutschen Wehrmacht war der
Angeklagte nicht. . . . ¥ %

Br besitst ein Grundstick im iinheitswert von 25.,000.~= Di.

oo Die heutige Hauptverkandlung hat zu folgendem Irgebris ge~
xrd: ‘ G

\ Angekldgte war sls Hektor der Dresdner Kunstakademie im
September 1973 4in den Dresdner Tageszeitungen einen Artikel 'hzh-
& gelbilder des Verfglls in der Xunst® verdffentlicht. Dieser irti
kel erschien im Zusanmenhang mit der Ausstellung "intartete runst
dfe 4m Lichthof des Dresdner Rathsuses stattfand. In diesem Artikel -~
. {81.,2)0= 24 d.ae) greift er. verschiedene Xinstler und ihre Werke i
siner ausserordentlich schsrfen und zum Teil gemeinen politischen
Yeise an. 50 begeichnet er darin z. B. den “Schiitzangradben” von
0%t0 D 3 x 818 "TanentirimeATTrartion” und als “"Demonatvations.
atiok kommum stisenay Agitatoren®. Die Kriegskriippel sind nach
seiner Yeinung eine "Gemeinheit®. So und in ihhlicher Weise wer-
die Verke sahlreicher Valer und Plastiker verrissen. auch
kosmt ein antisemitischer Zug des Angeklagten gum Ausdruck,indem
ex von jlidischen ehemaligen Getreidehindlern spricht, die aus den
Lrgeugnissen Ubersiichteter Cenies klmssische Verke gemacht hiittan,
Die Folge dieses Artikels war , dsss man auf die Ausstellung und

//di verri Elinstler aufmerksam wurde, und dass er dazu bei-
' oty trug, diese Klinstler vom Schaffen ausguschliessen, sie wirtschaft-
@ ' 1ion su schiidigen unT itmen wuch sch ¥u sehadems

Diese Feststellungen beruhen suf dem Gestindnis des Angeklag=
. ten und auf den Aussagen der gem. Ble 62 R und 63 deA. z-hﬁrt.n“.
3 ‘)k%//Zaugcn, sn deren Wahrheit dss Gericht keinen Zweifel hat.
’ T e R

Dor Angeklsgte hat sich demit verteidigt, dass er sein g
Leben langnbr Kiinstler, niemals aber ein Iarteipolitiker gewe
sei., Die Kunst sei ihm liber alles gegangen und exr habe sie vertei-

digt und zwar mitunter, wie in dem bereits erwihnten Zeitungsar-
tikel, mit Mitteln und Worten, die er in seiner impulsiven Kiinstler-
art nicht immer sorgfiltig gewiihlt urd gewogen habe. Lr habe wedler
die Ausstellung aufgebaut, noch die gezeigten Werke asusgewihlt,oder
spiiter bel ihrer Aussonderung mitgewirkt. Der Artikel sei weiter
nichts als eine Ablehnung dieser ‘erke und ihrer Schipfer,weil er
sie nicht als Kiinstler und Kunstwerke anerkennen kinne, wie er das
auch schon vor 1977 nicht vermocht habe. Der politische Einschlag
sel nicht auf Grund einer politischen Gehiissigkeit erfolgt, sondern
habe wohl in der damaligen Zeit des Umsturzes seine Ursachen gehabt
Z

. Die gehBrten Zeugen Kretzschmar, Hoffwann, Fraass und Geibel

bestiitigen dieses Verteidigungsvorbringen, indem sie den Angeklag-
als unpolitischen Kiinstler beseichnen und ihm fir sein Handeln
weder politisch noch sonst gehs siﬁe Fotive zutrauen. Sie sel
sagen, dass o ch bei dem weitaus Uberwiegenden Teil der damals




e

g0 gten Yerke um .Wﬁuh-unu- ihror ‘ntwicklung gehandelt
::.t ibexr Gae sle inwsischen 1 nmp-uhu selen, 49 ses
nsch déw insmmmenbruch ven 1918 il lnh wie beute bei den forte
ttlieh . stellten Kinstlern ein sllgemeines Juchen und Ta~
sten noch neuen ‘egen sur ‘uhrhelt und Sehinbelit und ‘ein [ingen
nech neuen Bass es sich dgdel {
invielen iiun u muruumnudho Eipetdoer gehandelt habe,lies I

-u m dox ahor usa Leweis ‘duliir, duse u- Etngt-
A Sariaten oder | sachiater seien, iie
xl-nn vor uun ®. Be dox |a ‘g: ffene Otto Dix,
l.tuutu don weisten Fullen ihre unpon\h Linstellung ge=
o 58 Segt sueh kedner der ssugen mus, duss der Artikel der

I-lﬁdnﬂ Aplaes ¥us Boykott der nunnnnx-mn Klinstler
gewesen sely und vor slleam uber sagen alle .ou‘on sus, dnps ¥ Lo
nlesal; - in &nnr Ahuht verfanast worden sei. Der Zeuge lllnu
und L ua' reingtiscend aun, dass der sngeklugte
dor Initiatey Ausstellung gewesen sel und 4pss er auch ﬂ.en:

an der juswahl der spiter nach Berlin verschickten Terke betei-
).u\ Bowesen 5ol

Gl'-;l dseser Iubungcn unteyr hrﬂekunhl @es hohen
mnm.n gos Angeida m'-m Seines iufes sis :ﬂn.u-r.
l: 4 dies: nq rd Angeklng ten m. mmun
m.l\' 1. uu. 1, als mmm.n«uu eingestuft,

ftmnl i wird er siner. umhtua’nu! vort 2 = zued -
Jthtdl mpw &

. Dee Wx zum laundd Mu;pmun wmwa we -
den o SMerhingt.. Der angeslagte hat geme—i #65 S8 410
Kostsn dos hMm 2 tragen, . ",




